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Ubung im StrafprozeBrecht

3., Hausarbeit

X, ein Anhanger des 1. FC-Koln, geriet nach einer Nieder-
1age "seines" Vereins bei Fortuna Diisseldorf so in Rage,
daB8 er den Schledsrichter, der naturllch an allem Schuld
war, mit den wustesten Ausdrucken beschimpfte und einen

: Dusseldorfer Zuschauer k. o. schlug Die Staatsanwaltschaft

beschloB ein Zeichen zu setzen und stellte Antrag auf )
Aburteilung im beschleunigten Verfahren. X wird schon am
folgenden Tag dem Gericht vofgefuhrt.~Der Staatsanwalt er-
hebt die Anklage mlindlich. X erkldrt, er konne sich an
nichts erinnern, da 'er betrunken.gewesen.Sei. Er filhle sich
ibrigéns sehr schlecht. Nach Einvernahme zweler Zeugen
verurteilt das Gericht X wegen vorsitzlicher Korperver-
letzung und Beleidigung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe

von 6 Monaten. Nach Erdffnung des Urteils antwortet er

auf die Frage des Vorsitzenden, ob er das Urteil annehme:
Er mlisse wohl, well er sonst riskiere, nicht rechtzeitig
zur FuBlballweltmeisterschaft auf freiem FuB zu sein.

Nach einigen Tagen wendet er sich an einen Anwalt mit der
Bitte, er mdge das Urteil anfechten. ! '

1.) Welche Fehler sind im Verfahren gemacht worden?
2.) Kann noch ein Rechtsmittel eingélegt werden?
Abgabe: 24.1.1978 in der Ubung

Riickgabe und Besprechung: 14.2.1978
Umfang: maximal 20 Seiten '
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A. Verfahrensfehler

I. Zulédssigkeitsvoraussetzungen flir ein beschleu-
nigtes Verfahren gemdB § 212 StPO

1. Hinsichtlich der Zuléssigkeitsvoraussetzungen
des beschleunigten Verfahrens(1) ist im vorliegenden
Fall fraglich, ob das Erfordernis der Einfachheit
des Sachverhalts gegeben war. So darf keine fiber-
flihrung eines leugnenden Beschuldigten durch einen
erheblichen Aufwand von Beweismitteln in Betracht
kommen; auch jede Art von Kompliziertheit des Sach-
verhalts steht dem Antrag der Staatsanwaltschaft(2)
entgegen.(3) Im vorliegenden Fall stellte sich aber
zum Zelitpunkt der Antragstellung auf Aburteilung

im beschleunigten Verfahren der Sachverhalt noch
einfach dar, da auBer der Einvernahme der beiden
Zeugen keine weiteren Beweiserhebungen notig er-
schienen.

2. Weiterhin liegt es im uniiberpriifbaren Ermessen
der StA, ob es zum beschleunigten Verfahren kommt.
Das Gericht hat allerdings dem staatsanwaltschaft-
lichen Antrage ebenfalls gegeniiber Ermessensfrei-
heit und kann das Verfahren gamdB § 212 b I StPO
ablehnen, wenn es nicht geeignet erscheint.(4)
Bedenklich ist, daB der StA seinen Antrag mit der
Bemerkung verbunden hat, ein Zeichen zu setzen.

Towe h&lt es nicht fiir méglich, die Notwendigkeit
eines Schnellverfahrens allein aus dem Gesichts-
punkt der Generalprdvention zu begriinden. Ein Ge-
richt, das durch unvollkommene Nachpriifung und
Versagung sonstiger Garantien abzuschrecken ver-
sucht, ist nach Ttwe eine Unmdglichkeit. Die Schnel-—-
ligkeit der Justiz darf nicht auf Kosten der na-
teriellen Wahrheit erstrebt werden. So ist nicht

1) Kern-Roxin, § 61 B I 1

(2) im Folgenden Stastsanwalt oder Staatsanwaltschaft
abgeklirzt: StA

£3) Schmidtl, Eberhard, § 212 Rdn 10

/({{4,) "-—~ i an Yoy Rdn 5
o it e B S
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ein Kreis von Delikten oder THdtern herauszugreifen,
mit denen "kurzer Prozef" gemacht wird, um abzu-
schrecken, sondern solche Straftaten, bei denen

das summarische Verfahren am Platz istﬁ@4ﬁ?

Es kann hier jedoch nicht nachgewiesen werden, dafB
das Gericht dem Antrag des StA ebenfalls nur aus
generalprédventiven Uberlegungen zugestimmt hat, da
der Fgil zum Zeitpukt des Antrags durchaus den
Voraussetzungen des Schnellverfahrens zu entsprechen
schien, Eine Ablehnung des Antrags des StA gemiB

§ 212 b I wegen fehlender Geeignetheit des Ver-
fahrens ist daher nicht erforderlich.

II. Besonderheiten des beschleunigten Verfahrens(2)
1. Gem&B § 212 a III StPO fehlte es im vorliegen-
den Fall auch nicht an einer Ladung, da der X dem
Gericht vorgefiihrt worden ist. Diinnbier, dem wegen
der kurzen Frist zwischen Tat und Verhandlung bei
der bisherigen Regelung keine ausreichende Vertei-
digung gewédhrleistet zu sein scheint, ist entge-
genzuhalten, daf ja nur einfache und unkompli-
zierte Sachen zur Verhandlung stehen, die keine
besondere Strategie der Verteidigung verlangen,

so0 daB zumeist auch keine Heranziehung eines Ver-
teidigers erforderlich ist.gem&B § 140 II StPO.(3)
2. Es ist auch nicht als Verfahrensfehler zu werten,
daBl die StA die Anklage miindlich erhoben hat, aber
Diinnebier weist darauf ﬂIﬁ: daBl es im Interesse
einer fairen Verhandlung vorzuziehen ist, daB die
Anklage schriftlich erfolgt.(4)

(1) Towe, GS 107 S. 54

(2) Kern-Roxin, § 61 B II

(3) vgl. Diinnebier, GA 1959, S. 273
(4) Diinnebier, aaQ, S. 272
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ITI. VerstoBl gegen die Einschrénkung des Offizisgl-
prinzips durch die StA

Es stellt sich die Frage, ob hinsichtlich der bei-
den Delikte der Beleidigung und Korperverletzung
das Offizialprinzip uneingeschrénkt Anwendung fin-
det, oder ob ein Antrag des Verletzten Strafver-
folgungsvoraussetzung ist und somit der StA den
beiden Delikten nicht nachgehen konnte.

1. GemdB § 194 I StGB ist bei allen Delikten des
14. Abschnitts des StGB der Strafantrag ProzeB-
voraussetzung.(1) Antragsberechtigt ist nach Abs. 1
grundsétzlich der Verletzte(2), d. h. im vorliegen-
den Fall der nach § 185 StGB beleidigte Schieds-
richter. Da im vorliegenden Fall fiir die Beleidi-
gung keine Ausnahme von diesem Prinzip ersichtlich
ist, war der StA nicht berechtigt,diesem Delikt
nachzugehen.und X anzuklagen.

2. Bel der Korperverletzung handelt es sich auch
um ein Antragsdelikt gem&B § 232 I StGB, aber es
besteht die Ausnahme, daf die Strafverfolgungs-
behdrde einschreiten kann, wenn sie es wegen des
besonderen offentlichen Interesses an der Strafver-
folgung fiir geboten hidlt.

a) Umstritten ist dabei die Frage der Rechtsnatur
der Bejahung des Offentlichen Interesses an der
Strafverfolgung und damit die Frage der {/berpriif-
barkeit der Entscheidung der StA. So wird einer-
seits in ihr eine Ermessensentscheidung der StA
gesehen, die nicht gerichtlich iiberpriifbar alhil (3 0
andererseits betrachtet man das Vorliegen des
0ffentlichen Interesses an der Strafverfolgung

als Verfahrensvoraussetzung, die das Gericht iiber-
prifen muB und auch im Gegensatz zur StA fiir

nicht gegeben halten kann.(4)

(1) Dreher, § 194 Rdn 1

) s ST e R

(3) RGStE 77, 17 (20); BGHStLE 16, 225 (225)

(4) Vogel, NJW 1961, S. 763; Schonke-Schrider,
§ 232 Rdn 3
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Die erste Auffassung stiitzt sich in der Begriin-
dung auf Wortlaut und Entstehungsgeschichte von

§ 232 StGB.(1) Dagegen ist angefiihrt worden, daB
nach dieser Auffassung nicht das Gericht, sondern
die StA Herrin des Verfahrens ist, weil sie die
MCglichkeit hat, jederzeit das offentliche Inter-
esse zu bejahen oder zu verneinen; diese Auffassung
aber § 156 StPO zuwiderliduft, wenn man den Widerruf
der Bejahung des offentlichen Interesses als Ver-
fahrenshindernis gem&éB § 260 III StPO betrachtet.(2)
Da die zweite Auffassung auch einige andere Streit-
fragen vermeidet(3), auf die hier nicht nZher einge-
gangen werden soll, ist das Vorliegen eines &ffent-
lichen Interesses an der Strafverfolgung als zu
Uberprlifende Verfahrensvoraussetzung anzusehen.

b) Ein besonderes offentliches Interesse wird z.

B. bejaht, wenn der Tédter einschlégig vorbestraft
ist, besonders leichtfertig gehandelt oder bei
Korperverletzungen im Zusammenhang mit Zuwider-
handlungen gegen Verkehrsvorschriften die Tat im
angetrunkenen Zustand begangen hat und das zu er-
heblichen Schédden gefiihrt hat.(4)

Im vorliegenden Fall hat der StA das Verfahren in
Gang gesetzt, um ein "Zeichen zu setzen".(5) Es
fragt sich, ob diese generalpridventive {iberlegung
ausreicht, um ein besonderes offentliches Inter-
esse an der Strafverfolgung anzunehmen. Bei der
Frage nach dem 6ffentlichen Interesse an der Voll-
streckung der Strafe hat es der BGH als fehlerhaft
bezeichnet, das Offentliche Interesse allein mit
dem Zweck allgemeiner Abschreckung anderer zu recht-
fertigen.(6) Vielmehr kommt es bei der Entischeidung

(1) BGH 16, 225 (231); Rietzsch, DJ 1940 S. 533/34
(2) Schonke-Schréder, § 232 Rdn 3

(3) i Wi Ba T

(4) 3 " Rén 5

(5 a. o, a1

(6) BGH in MDR 1957 S. 370
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Uber das offentliche Interesse darauf an, die Tat
gegen die Tadterpersonlichkeit unter den Gesichts-
punkten der Siihne, der Abschreckung anderer, der
Wirkung auf die allgemeine Rechtsiiberzeugung und
der Belange des Verletzten abzuwigen.(1) Bruhns

hat die Generalprdvention im AnschluB an einen
grofen Teil der Literatur fiir verfassungswidrig
erkldrt, weilrder T&dter zu einem bloBen Mittel

zur Abschreckung anderer herabgewiirdigt wird.(2)

Ob diese scharfe Ablehnung der Generalpriévention
richtig ist, soll dahingestellt bleiben, aber es
erscheint mir sinnvoll, die vom BGH entwickelten
Grundsédtze hinsichtlich des offentlichen Interesses
an der Strafvollstreckung auf die Frage des offent-
lichen Interesses an der Strafvollstreckung sinn-
gemédB zu libertragen. Danach ist die Feststellung
des Offentlichen Interesses durch die StA auf
keinen Fall allein auf die Generalpridvention zu

| stiitzen. Im vorliegenden Fall war die Begriindung
| durch den StA nicht ausreichend, ein offentliches
| Interesse anzunehmen.

Es war somit vom Gericht eigensténdig zu priifen.
rach & 155 T1 BStPQ, ob die Verfahrensvoraussetzung
des Vorliegens eines 6ffentlichen Interesses an
der Strafverfolgung vorlag. Da das Verhalten des X
duBerst : unbesonnen und leichtfertig war und ver-
mutlich Trunkenheit eine Rolle spielt,.iist es mog-

,lich ein offentliches Interesse an der Strafverfol-

' gung anzunehmen.

IV. Handlungsfihigkeit des X

Weiterhin kdnnte es im vorliegenden Fall an der
prozessualen Handlungsféhigkeit (Verhandlungsféhig—
keit) des X gefehlt haben. Beim Fehlen dieser Pro-
zeflvoraussetzung wiirde sich das beschleunigte Ver-
fahren gemédB § 212 b II StPO als nicht geeignet er-
weisen und widre abzulehnen.

(1) BGH in MDR 1957 S. 369ff, 2, Leitsatz und S. 370
(2) Bruhns, S. 389
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1. Der X erklédrte né@mlich in der Hauptverhandlung,
er filhle sich sehr schlecht und haite noch voraus-
geschickt, dal er am vorangegangenem Tage so be-
trunken gewesen wire, daB er sich an die fraglichen
Ereignisse nicht mehr erinnern konne.

Die Verhandlungsfihigkeit ist dann gegeben, wenn der
Beschuldigte kOrperlich und geistig in der lLage ist,
den Verfahrenshandlungen in oder auflerhalb der
Hauptverhandlung zu folgen, seine Verfahrensbefug-
nisse auszuliben und seine Verfahrenspflichten zu er-
fillen. Der Beschuldigte muB in der Lage sein, seine
Verteidigung in versténdiger und verstidndlicher Wei-
se zu flhren. Ein unter geistigen Storungen leiden-
der Beschuldigter kann die Verhandlungsfihigkeit
besitzen, wiéhrend sie einem geistig gesunden, je-
doch unter Krankheit, Gebrechlichkeit oder ftbermii-
dung leidendem Beschuldigten abgehen kann.(1)

AuBer der etwas merkwiirdigen Begriindung des Rechts-
mittelverzichts und der oben genannten Erklirung
liegen keine weiteren Anzeichen fiir eine Verhand-
lungsunfghigkeit des X vor. Da das Gericht auch
keine weiteren Untersuchungen angestellt hat, 1&8t
der Sachverhalt keinen eindeutigen SchluB auf die
Verhandlungsunfihigkeit des X zu. Ob also die Ver-
fahrensvoraussetzung der Verhandlungsfidhigkeit
fehlte, kann nicht mehr festgestellt werden.

2. Es stellt sich aber die Frage, ob das Gericht

die Pflicht hatte, auf die Erklirung des X hin eine
Untersuchung zu veranlassen.

Fur Sulanke ergibt sich aus der Verwandschaft der
Verhandlungsféhigkeit mit der Anwesenheitspflicht
die Notwendigkeit bei zweifelhafter Verhandlungs-
féhigkeit das Verfahren einzustellen. Enbegrﬁndet
diese Auffassung mit der Feststellung, éaB das Ge-
richt, das trotz ernsthafter Zweifel an der Ver-

(1) Henkel, § 59 II 9; Eberhard Schmidt I Nr. 145
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handlungsféhigkeit des Angeklagten verhandelt,

das Risiko eingeht, dem Angeklagten eines der
vornehmsten Rechte zu nehmen, welches ihm von der
Gemeinschaft zugebilligt worden ist und damit ein
Urteil zu fdllen, dem nicht die volle Wahrheit
zugrunde liegt. Ein solches Urteil stellt nach Su-
lanke eine Gefdhrdung des sittlichen Fundaments

dar, auf das sich die Gemeinschaft dem Rechtsbre-
cher gegeniiber gestellt hat.(1)

Es stellt sich aber die Frage, ob der Richter eine
Untersuchung nach § 81 a StPO veranlassen muBte,
oder ob er selber die Verhandlungsfihigkeit beurtei-
len konnte.

Das OLG Hamm hat zur Frage der Beurteilung der
Handlungsféhigkeit des Angeklagten festgestellt,

daB der Amtsrichter unter besonders giinstigen Vor-
ausetzungen feststellen kann, ob der Angeklagte

die physischen und geistigen Fihigkeiten besitzt,
die die oben erdrterten Voraussetzungen erfiillen.(2)
Im vorliegenden Fall waren die Vorausetzungen fiir
den Richter allein die Verhandlungsfihigkeit zu be-
urteilen, grundverschieden von dem vom QLG Hamm ent-
schiedenen Fgll. Zunidchst handelte es sich um ein
Schnellverfahren, das dem Richter kaum die Moglich-
keit gab, sich einen Eindruck vom Verhalten und der
Persodnlichkeit des Angeklagten zu verschaffen. Weiter-
hin gab der ¥ an, sich an nichts mehr erinnern zu
kOnnen, was Schliisse iiber die Verhandlungsfidhigkeit
fiir den Richter nahezu unmdglich machte, weil der
Angeklagte damit ja keine weiteren Aussagen zum Fgll
machte. Besonders bedenklich erscheint aber, dafB

; Trunkenheit eine Rolle spielte und hier der Richter
schwerlich ein Sachversténdigengutachten durch die
Befragung von Zeugen ersetzen konnte. Aus dem geht
hervor, daf die Voraussetzungen im vorliegenden Fall

(1) Sulanke, S. 107
(2) OLG Hemm, NJW 1973 1894 (1895)
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flir den Richter, die Verhandlungsfdhigkeit des X

Zu beurteilen, nicht gegeben waren. Da somit eine
Untersuchung der Verhandlungsféhigkeit des X gemiB

§ 81 a I StPo angezeigt war, konnte der Fall nicht
mehr als einfach und damit geeignet fiir ein Schnell-
verfahren bezeichnet werden und war daher gemif

§ 212 b II StPO abzulehnen.

V. Verstofl des Gerichtes gegen die Aufkl&rungspflicht
gem&B § 244 II StPO

Weiterhin stellt sich die Frage, ob das Gericht
seine Aufkl&rungspflicht gem&B § 244 IT StPO0 hin-
sichtlich des Hinweises des X auf seine Trunkenheit
verletzt hat, da moglicherweise bei dem von X ange-
gebenen MaB der Trunkenheit § 20 StGB eingreift und
eine Bestrafung verhindert. Die Zeugen sind nicht

in der Lage durch ihre Aussage eine Blutuntersuchung
zu ersetzen, die einem Arzt die Moglichkeit gibe
durch_Riickrechnung, den Blutalkoholgehalt des X zur
Tatzeit festzustellen. Schmidt filhrt zur Frage der
Aufklérungspflicht des Gerichtes im Schnellverfahren
aus, daf die Pflicht des Gerichtes zur Erforschung
der materiellen Wahrheit im beschleunigten Verfahren
in keiner VWeise eingeschrédnkt ist. Wenn sich in der
Hauptverhandlung herausstellt, daB Beweisantrige des
Angeklagten Vertagungen oder weitere Ermittlungen
erforderlich machen, so erweist sich das beschleunig-
te Verfahren als ungeeignet zur Erledigung der Sache
und § 212 b IT StPO greift ein.(1)

Es lag zwar im vorliegenden Fall kein formlicher
Beweisantrag des X vor, aber das Gericht hat die
Pflicht,alle ihm zur Verfiligung stehenden Beweismit-
tel auszuschipfen, insbesondere auch solche,d eren
Relevanz der Fall nahelegt und zwar unabhingig von
einem entsprechenden Antrag eines ProzefBbeteiligten.
(2) Diese Aufklarungspflicht des Gerichtes bezieht
sich insbesondere auch auf kechtfertigungs-, Schuld-

(1) Schmidt II, § 212 a Rdn 17
(2) Kern-Roxin, § 44 A 3
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und StrafausschlieBungsgriinde, sowie die Umsté&nde,
welche die Strafbarkeit erhthen oder vermindern
oder filir die Strafaussetzung zur Bewdhrung bedeut-
sam sind.(1)

Im vorliegenden Fall war das Gericht dem Hinweils
des X, daB er sich wegen seiner Trunkenheit an
nichts mehr erinnern kodnne, nicht durch eine Blut-
untersuchung geméf § 81 a StPO n&her nachgegangen
und hat somit einen mdglichen SchuldausschliefBungs-
grund nach § 20 StGB unberiicksichtigt gelassen.

Da weitere Ermittlungen erforderlich waren, um

der Aufklérungspflicht zu entsprechen, hédtte das
Gericht das Schnellverfahren gemdB § 212 b II StPO
abbrechen miissen.(2)

VI. VerstoB des Gerichtsvorsitzenden gegen die
richterlichqhggzggzggpil;ght_

Bei der Priifung der Verfahrensfehler ist es auch
bedenklich, daB der Vorsitzende den X unmittelbar
im AnschluB an die Urteilsverkiindung fragte, ob er
das Urteil annehme.

Robert Schmidt verweist bei der Erdrterung eines
&hnlichen Falles auf die richterliche Fiirsorge-
pflicht, die besagt, daB die Rechtspflegorgane
vornehmlich dem rechtsunkundigen und unerfahrenen
Beschuldigten zu helfen haben, damit er sein Be-
gehren zur rechten Zeit und in gehdriger Form ane:
bringt.(3)

S0 hat der BGH bel der Frage der Annahme des Ur-
teils auf Nr. 124 II RiStV hingewiesen, die davor
warnen eine:ilibereilte Erkldrung des Angeklagten
liber einen Verzicht auf Hechtsmittel herbeizufiih-
ren. Der BGH erl&uterte dazu, daB es weder dem Wil-
len des Gesetzes entsprach, noch nach der Sachlage

(1) Kleinknecht, § 244 Rdn 30
(2) v¥gl. Eberhard Schmidt II, § 212 a Rdn 17
(3) Robert Schmidt, JuS 1967 S. 162
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eine Veranlassung gegeben war, den Angeklagten un-
mittelbar im Anschluf an die Urteilsverkiindung zur
Erklarung iiber den Rechtsmittelverzicht zu ver-
anlassen.(1) Auch war es nach der Auffassung des

BGH dem Angeklagten nach der starken seelischen
Beanspruchung einer zweitigigen Hauptverhandlung

und der darauf folgenden Urteilsverkiindung nicht
zuzumuten, liber einen so relevanten Schritt unmit-
telbar zu entscheiden.(2) Schon Siegert gab zu be-
denken, daB die guten Ergebnisse des Schnellverfah-
rens - insbesondere hinsichtlich der ProzeBdkonomie -
nichts darliber aussagen, in wie vielen Fdllen die
Depression des Angeklagten die Ursache fiir den schnel-
len Rechtsmittelverzicht gewesen ist.(3)

Im vorliegenden Fall wurde der X gleich im AnschluB
an seine Tat festgenommen und am nidchsten Tag dem
Richter vorgefiihrt und sofort verurteilt. Wenn noch
mit in die Betrachtung einbezogen wird, daB er mog-
licherweise sehr betrunken gewesen war und noch unter
dem fiir ihn offensichtlich sehr schlimmen Eindruck
des verlorenen FuBballspiels stand, ist auch hier von
einer starken seelischen Beanspruchung auszugehen,
die den Richter hdtte veranlassen miissen, ihm zu emp-
fehlen, einen Rechtsmittelverzicht sich in Ruhe zu
liberlegen. Zumindest auf die tdrichte Begriindung

des Rechtsmittelverzichts hin, hitte die Firsorgepflicht
des Richters dem unverteidigten X gegeniiber es gebo-

ten, ihm zu rateﬁ:ﬁaggfﬁgﬁi¥§ﬁfffélverzicht noch ein-
mal zu iliberdenken.

Somit liegt auch ein VerstoB gegen die richterliche
Fursorgepflicht vor, die aber ohne Rechtsfolgen bleibt,
da diese Richtlinien nur Empfehlungen an den Richter
sind.

VII. Ergebnis zur ersten Frage

Das beschleunigte Verfahren war somit wegen der un-
gewissen Verhandlungsfihigkeit des X und der Aufkli-
rungspflicht des Gerichtes gem&B § 212 b II StPC abzu-
lehnen.

(1) BGHStE 19, 101 (103)
( 2 )\! " 1
(3) siegert; &S 102 S. 41
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B. Rechtsmittel

X kann dann noch ein Rechtsmittel einlegen, wenn
der Verzicht auf die Einlegung eines Rechtsmittels
gemédB § 302 I StPO im AnschluB an die Frage des
Vorsitzenden entkréftet werden kann.

I. Im vorliegenden Fall stellt sich zunidchst die
Frage, ob der Rechtsmittelverzicht entkréftet wer-
den kann, weil er offensichtlich auf einer uniiber-
legten und torichten Entscheidung des X beruht.

1. Die Rechtsmittelerkl&drungen sind als ProzefB-
handlungen nach h. M. grunds&tzlich bedingungs-
feindlich, unwiderruflich und unanfechtbar.(1)

Auf sie finden nicht die bilirgerlich-rechtlichen
Regelungen iliber die Anfechtung gemidB §§ 119 ff.
BGB Anwendung, so daB eine Anfechtung im vorlie-
genden Fall danach nicht in Frage kommt.(2) Peters,
der die Mindermeinung vertritt, kommt allerdings
beim Motivirrtum ebenfalls zur Unanfechtbarkeit
und damit Giiltigkeit des Rechtsmittelverzichts.(3)
Im vorliegenden Fgll ist jedoch noch nicht einmal
ein solcher Irrtum gegeben. Der X handelte bei

der Abgabe der Erklérung nicht ersichtlich irr-
tiimlich, sondern uniiberlegt.

2. In diesen Fdllen ist versucht worden, auf den
wahren Willen zurlickzugreifen, sofern nicht ein-
wandfrei feststand, daf der Angeklagte seinen Wil-
len kumtun wollte, von einer Rechtsmitteleinlegung
abzusehen.(4) Stratenwerth bezeichnet das jedoch
als Notldsung und verweist auf BGHStE 18, 257.(5)
Hier hatte der Angeklagte das Urteil offensicht-
lich angenommen, ohne seiner Aussage Zweifelhaftig-
keit zu verleihen. Den Versuch des BGH, diese Er-

(1) Kern-Roxin, § 52 B V

(2) RGStE 57, 83 (83)

(3) Peters, § 34 II

(4) BGH, Urteil v. 13. 6. 52 IM 1950-60, Nr. 7

(5) Stratenwerth, JZ 64, S. 264ff Urteilsanmerkung
zum:-BGH Urteil v. 12. 2. 1963 S. 265
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kldarung als nicht endgliltig und unmiBverstédndlich
herauszustellen, sieht Stratenwerth in der Tat-
sache begriindet, daB die Erkldrung nicht nur un-
Uberlegt und voreilig, sondern auch ziemlich tdricht
war und der BGH sich deshalb abmiihte, um zu einem
billigen Ergebnis zu kommen.(1) Diese Konstruktion
hélt Stratenwerth nicht fiir schliissig, da auch
ganz uniiberlegt Erkl&rungen eindeutig und klar
sein konnen und man dann der eigentlichen Proble-
matik - der Unbedachtheit der Erklédrung - nicht
mit dem Riickgriff auf den wahren Willen des Ange-
klagten beikommt. Nach Stratenwerth lag in dem
vom BGH entschiedenen Fall ein unbeachtlicher
Motivirrtum vor.(2)

Im vorliegenden Fgll ist es schlechterdings un-
moglich, die uniiberlegteErklédrung des X durch
Rlckgriff auf den wahren Willen zu korrigieren
und damit zur Unwirksamkeit der Rechtsmitteler-
klarung zu kommen. Die Erkldrung und Begriindung
des X waren - wenn auch etwas merkwiirdig und un-
liberlegt - vollkommen eindeutig und in dem lo-
ment der Abgabe von seinem Willen getragen, wenn
gleich dieser Wille bald aufgegeben wurde.

ITI. Unwirksamkeit des Rechtsmittelverzichts auf-
grund des richterlichen VerstoBfes gegen die Fiir-
sorgepflicht

Wie oben ausgefiihrt(3), hat der Vorsitzende seine
Flirsorgepflicht dem X gegeniiber verletzt und es
fragt sich, ob daraus die Unwirksamkeit des Rechts-
mittelverzichts hergeleitet werden kann. Die Fiir-
sorgepflicht erwdchst jedoch aus den Richtlinien
fur das Strafverfahren. Daéfgfse Richtlinien nur
Empfehlungen an den Richter, kann aus ihrer Nicht-
beachtung fiir die Frage des Rechtsmittelverzichts
nichts hergeleitet werden.(4)

(1) Stratenwerth, aa0

(2) Y

SN e Sk

(4) Hans Wolfgang Schmidt, NJW 1965 S. 1211
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III. Unwirksamkeit des Rechtsmittelverzichts auf-
grund der ungewissen Handlungsfdhigkeit des X

1. Voraussetzung fiir die Wirksamkeit einer ProzeB-
handlung ist die Handlungsfghigkeit des ProzefBbe-
teiligten. (1) Im vorliegenden Fall fragt sich, ob
der Rechtsmittelverzicht des X im Zustande der Ver-
handlungsunfiéhigkeit abgegeben wurde und damit
nicht wirksam werden konnte. Wie oben ausgefiihrt(2),
ist nicht mehr festzustellen, ob X verhandlungs-
unfdhig gewesen ist.

2. Fraglich ist, wie sich der Zweifel an der Ver-
fahrensvoraussetzung der Verhandlungsfidhigkeit hin-
sichtlich der Wirksamkeit der ProzeBhandlungen aus-
wirkt. Dazu ist ausgefiihrt worden, daB das Verfah-
renshindernis der Verhandlungsunfédhigkeit in dubio
pro reo nicht gilt, da der Angeklagte normalerweise
verhandlungsféhig ist.(3) In einer friiheren Ent-
scheidung hat der BGH auf die Verfahrensriige hin,
es sel mdoglich, daB der Angeklagte wdhrend der
Hauptverhandlung verhandlungsunféhig gewesen sei,

| festgestellt, daB das Revisionsgericht diesem Vor-
bringen nachzugehen hatte.

Hinsichtlich der oben genannten Entscheidung(Fn 3)
ist jedoch kritisiert worden, daB hier der vom
Reichsgericht entwickelte Gedanke, daB Verfahrens-
hindernisse , die ausnahmsweise in den regelméBigen
Gang der Rechtspflege eingreifen, voll nachgewiesen
werden miiBten, noch nachwirkt.(4) Diese Auffassung
1st jedoch nach der grundlegenden Entscheidung BGH
18, 274 nicht mehr aufrechtzuerhalten. Der BGH will
sich bei der Frage der Geltung und Begrenzung des

(1) Xleinknecht, Einl. Rdn 9%

(2)5 86 3:16

(3) Kleinknecht, § 261 Rdn 34, BGH bei Dallinger
MDR 19735, 8. 902

(4) Lowe-Rosenberg, Einl. Kap 11 Rdn 37 mit Hinweis
auf RGStE 71, 259(263)
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Prinzips in dubio pro reo vom Gedanken der Rechts-
staatlichkeit leiten. Unerheblich ist es bei dieser
Frage, ob es sich dabei um Strafrecht oder Straf-
verfahrensrecht handelt, da Rechtsstaatlichkeit
eine Forderung an die gesamte Strafrechtspflege
ist. Weliterhin stellt der BGH fest, daB es fiir
die Entscheidung keine maBligebliche Bedeutung hat,
wie andere dhnliche Fdlle tatsidchlichen Zweifels
liber einen rechtserheblichen Sachverhalt zu beur-
teilen wéren, zugunsten oder zum Nachteil des An-
geklagten. Die Prinzipien der Gerechtigkeit und
der Rechtssicherheit erlauben nach dem BGH keine
schablonenhafte Antwort, die einheitlich gelten
konnte, sondern es muB eine den besonderen Um-
fsténden der Einzelfrage zugemessene Entscheidung
{ergehen.(1)
Im vorliegenden Fall kann die Begriindung(2), daR
der Grundsatz in dubio pro reo fiir die Verhand-
lungsfédhigkeit nicht gilt, weil der Angeklagte
normalerweise verhandlungsfdhig ist, schon des-
halb nicht eingreifen, weil der X schon gleich
in der Hauptverhandlung darauf hingewiesen hat,
daB ihm schlecht sei. Es kOnnen aber nicht im
nachhiggin die Zweifel an seiner Verhandlungs-—
féhigkeit zu seinen Ungunsten entschieden wer-
den, weil das Gericht durch seine Nachlidssigkeit
versdumt hat,diese Frage rechtzeitig zu kl&ren.
Im vorliegenden Fall ist gemdB dem Grundsatz in
dubio pro reo die Verhandlungsunfidhigkeit des X
anzunehmen. Es ist daher davon auszugehen, daf
die Rechtsmittelerkldrung des X unwirksam ist.
X hat somit die MOglichkeit,ein Rechtsmittel ein-
zulegen und da es ihm an der Beurteilung von Tat-
fragen gelegen ist, kommt fiir ihn die Berufung ge-
maB § 312 StPO in Frage.

(1) BGHStE 18, 274 (277)
(2ha8. 0us Se 130003
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